非意図的な出来事に対する日中母語話者の事態認識について by 黄 健敏






































































































































































大学の日本語学科に在籍している学生 204 名である。比較対象とする JNS グループの日本語母語

































M SD M SD M SD
酔い 5.82 1.46 6.69 1.23 5.86 1.7
うっかり 5.86 1.47 6.08 1.65 6.22 1.45
めまい 5.46 1.38 5.35 1.77 5.05 1.81
















ため、グループ（CJ、JNS、CNS の 3 グループ）を被験者間要因、状況（4 条件）を被験者内
要因にして 2 要因分散分析を行った。分散分析の結果、交互作用が有意であった（F (6, 912) 
= 3.752, p  < .01）。グループの主効果は有意ではなく、状況の主効果（F (6, 912) = 204.837, p  < 
.001）は有意であった。状況の単純主効果を検定したところ、すべてのグループにおいて有意
であった（CJ：F (3,1216 = 121.721, p  < .001，JNS：F (3, 1216) = 26.215, p  < .001，CNS：F (3, 
1216) = 64.168, p  < .001）。多重比較を行なった結果、次の状況の間に有意差が見られた。「＞」
は二者間に有意差があること、「・」は二者間に有意差がないことを示す。
　CJ：　うっかり・酔い ＞ めまい ＞ 地震
　JNS：  酔い・うっかり ＞ めまい ＞ 地震
　CNS：うっかり・酔い ＞ めまい ＞ 地震
　以上の結果をまとめると、記述統計レベルではグループによって状況の平均値に若干違いは
あったが、どのグループにも次のような傾向が見られた。
　うっかり・酔い ＞ めまい ＞ 地震














M SD M SD M SD
酔い 4.90 1.79 5.69 1.49 4.78 1.92
うっかり 5.13 1.73 5.77 1.8 5.32 2.09
めまい 4.12 1.67 3.65 1.81 3.04 1.80
地震 3.26 1.87 2.85 1.59 2.62 1.82




的に CNS の平均値が CJ、JNS より低いことが分かる。しかし、条件間の違いは責任意識と同
様の傾向が見て取れる。回避可能性意識に関しても、グループ（CJ、JNS、CNS の 3 グループ）
を被験者間要因、状況（4 条件）を被験者内要因にして 2 要因分散分析を行なった。その結果、
交互作用が有意であった（F (6, 912) = 5.433, p  < .001）。グループも状況も主効果が有意であっ
た（グループ：F (2, 304) = 3.539, p  < .05, 条件：F (6, 912) = 102.576, p  < .001）。
　そこでまず、グループの単純主効果を検定した。その結果、「めまい」と「地震」の 2 つの状





　このように「めまい」と「地震」の 2 つの状況における回避可能性意識は、CJ の平均値が
CNS より有意に高いことが示されたが、CJ と JNS、及び CNS と JNS の間には有意差は見られ
なかった。
　次に、状況の単純主効果を検定した。その結果、責任意識の場合と同様に、すべてのグルー
プにおいて有意であった（CJ：F (3, 1216) = 45.472, p  < .001，JNS：F (3, 1216) = 17.402, p  < 



































　CJ：r =.514**, p  < .01
　JNS：r =.791**, p  < .01




























つの状況（めまい・地震）において CJ と CNS の間に有意差があった。つまり、同じ中国語母語
話者であっても CJ と CNS では「めまい」「地震」に対する認識が異なっており、CJ の方が回避
可能性意識が高かった。一方、CJ と JNS の間に有意差はなかった。しかし、記述統計レベルで
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